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ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

Обсуждение вопроса об объекте преступле-
ния в теории права привело к отрицанию

концепции, в соответствии с которой объектом
преступления признавались общественные от-
ношения, и в первую очередь из-за неясности,
что же происходит с ними после совершения
преступления1. Поэтому следует рассмотреть
вопрос о механизме причинения вреда общест-
венным отношениям подробнее.

Как полагал В.Н. Кудрявцев, при соверше-
нии преступления вред выражается в разрыве
соответствующего общественного отношения, в
воспрепятствовании его свободному развитию
или изменению его в направлении, противоре-
чащем его социальному назначению2. По мне-
нию других ученых, преступный вред выража-
ется в разрушении общественных отношений и
проявляется в таких формах, как: 1) фактичес-
кое уничтожение отношения; 2) внутреннее 
качественное изменение отношения, выражаю-
щееся в невыполнении субъектом своих право-
вых обязанностей; 3) создание нового, анти-
общественного отношения. 

Последняя форма наиболее четко выражает-
ся при вовлечении несовершеннолетнего в со-
вершение преступления, когда не только разру-
шается отношение, обеспечивающее его нрав-
ственное развитие, но и возникает новое, анти-
общественное отношение между несовершенно-
летним и преступником3.

При выявлении наличия причинения вреда
общественным отношениям необходимо прово-
дить различие между общественными отноше-
ниями и социальной связью как первичным
элементом отношений, имея в виду, что связь
при воздействии на взаимодействующие сторо-
ны измениться может, а отношение — нет4. Го-
ворить о разрыве общественного отношения
преступлением можно условно, лишь на уровне
социальной связи, когда субъекты отношений
лишаются возможности реализовывать свои
права либо реализация этой возможности су-
щественно затрудняется и тем самым потерпев-
шему причиняется фактический вред. Рассмот-
рение общественных отношений на первичном
уровне социальной связи позволяет уяснить
фактический вред. В зависимости от степени
повреждения общественных отношений в еди-
ничном их проявлении на уровне социальной
связи Н.И. Коржанский выделил виды воздей-
ствия на общественные отношения: частичное
изменение общественных отношений, которое
проявляется лишь в изменении поведения од-
ного из участников отношения; повреждение
общественных отношений в их единичном про-
явлении, которое может быть восстановлено
(например, возвращение похищенного имуще-
ства, восстановление на работе незаконно уво-
ленного и т. п.); полное разрушение обществен-
ного отношения в единичном его проявлении5.
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В то же время сама система общественных от-
ношений стабильна и не может быть изменена в
результате противоправных действий людей.
Предметы и люди лишь включаются в нее и вы-
бывают из нее. Даже в связи с гибелью челове-
ка или похищением имущества общественные
отношения не повреждаются, поскольку, на-
пример, при похищении за потерпевшим оста-
ется право собственности в отношении похи-
щенного имущества. Поэтому некоторые авто-
ры утверждают, что при совершении любого
преступления общественные отношения не раз-
рушаются и не уничтожаются, а только нару-
шаются1. Как полагал Л.И. Спиридонов, учи-
тывая, что общественные отношения — это от-
ношения между людьми, а не вещами и что они
имеют безличностную природу, ни вор, ни
убийца, ни террорист не могут поколебать ни
институт собственности, ни социально полити-
ческие основы общества. Уголовное право охра-
няет лишь эмпирические предпосылки сущест-
вования общественных отношений: людей, сре-
ду обитания и общие условия межличностного
существования (государство, правовые уста-
новления)2.

Понятие вреда от правонарушения справед-
ливо связывается с деформацией обществен-
ных отношений, когда любое правонарушение
причиняет «нематериальный» вред, выражаю-
щийся в дезорганизации отношений, подрыве
общественной дисциплины и авторитета права,
воспрепятствовании нормальным процессам
функционирования и развития общества3. Та-
ким образом, нарушаются не сами обществен-
ные отношения, а механизм их функциониро-
вания как системы. «Преступление, — отмеча-
ет А.И. Марцев, — представляет собой один из
видов преобразовательной деятельности, по-
скольку субъект, совершая преступление, про-
изводит в объекте определенные изменения
или создает своей деятельностью предпосылки
таких изменений. Эти изменения носят де-
структивный характер и в социальном плане
отрицательно сказываются на функционирова-
нии человека, общества или государства»4.
Преступление нарушает упорядоченность си-
стемы общественных отношений социально-
психологического характера (порождает недове-
рие к государственной власти) и индивидуаль-

но-психологического порядка (возникновение
чувства страха за собственную безопасность).
Кроме этого, преступление подает пример не-
устойчивым членам общества, которые видят в
совершении преступления способ удовлетворе-
ния своих потребностей за счет интересов дру-
гих лиц, общества, государства5. Исходя из
этого в теории уголовного права выделяют два
уровня последствий. Первый уровень (первич-
ные последствия) выражается в том, что пре-
ступление производит определенные изменения
в социальной действительности (вредоносность
как содержание общественной опасности). 
Второй (вторичные последствия) — в том, что
преступление создает угрозу качественного из-
менения условий существования общества (пре-
цедентность как возможность повторения пре-
ступления в будущем)6.

Ошибка в исследовании механизма причи-
нения преступлением вреда общественным от-
ношениям заключается в том, что его объем ог-
раничивается рамками конкретного состава
преступления, в то время как общественная
опасность является категорией социальной, а
не уголовно-правовой, поэтому ее необходимо
искать за пределами уголовного права как со-
вокупности правовых норм7. В связи с этим
Ю.Е. Пермяков выделяет три направления на-
рушения нормального функционирования об-
щественных отношений в результате соверше-
ния преступления, которое, во-первых, может
затруднить выполнение членами общества соци-
ально полезных функций, во-вторых, препят-
ствует воспроизводству социально одобряемых
форм деятельности, в-третьих, может лишить
общество каких-либо предпосылок его сущест-
вования (например, при совершении преступ-
лений против экологии)8.

Необходимо рассмотреть механизм воздей-
ствия преступления на общественные отноше-
ния по выделенным направлениям. Первое из
них следует обозначить как причинение поли-
тического вреда, выражающегося в том, что ви-
новный нарушил свою правовую обязанность
не совершать преступления. Опасность нару-
шения установленных государством запретов
характеризуется тем, что показывает слабость
государственной власти и формирует чувство
незащищенности у правопослушных граждан.
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Политический вред системе общественных от-
ношений является более широким понятием,
чем политический вред как последствие опре-
деленных преступлений, предусмотренных,
например, статьями 141 и 278 УК РФ. Кроме
этого, некоторые посягательства на государ-
ственные установления как условие нормаль-
ного функционирования общества могут при-
вести к ослаблению государственной власти,
например при совершении преступлений, пре-
дусмотренных статьями 277—279 УК РФ.

Второе направление характеризуется пре-
пятствованием воспроизводству социально
одобряемых форм деятельности и проявляется
в том, что преступления провоцируют неустой-
чивых членов общества к совершению правона-
рушений. Это наиболее четко выражается в не-
законном обогащении в результате совершения
преступления. Кража не только причиняет
имущественный ущерб собственнику или вла-
дельцу имущества и вызывает в нем чувство
обиды и несправедливости, но и формирует па-
разитическую психологию у вора и способству-
ет ее укреплению в обществе. Тем самым обще-
ству, его идеологии причиняется моральный
вред1. В.В. Мальцев, выделяя в качестве объек-
та хищений не только отношения собственно-
сти, но и отношения по распределению мате-
риальных благ, справедливо отмечает: «Обще-
ство, не регулирующее и не охраняющее такие
отношения, рискует взорваться изнутри в силу
несдерживаемых противоречий между его чле-
нами. Во всяком случае, подобное общество не
может считаться ни правовым и социальным,
ни демократическим и справедливым»2. Это
утверждение подкрепляется анализом соотно-
шения санкций, установленных за кражу, при-
чинившую значительный ущерб (п. «в» ч. 2 
ст. 158 УК РФ — до 5 лет лишения свободы),
когда собственник или владелец лишается воз-
можности пользоваться своим имуществом и
происходит неправомерное обогащение винов-
ного, и за умышленное уничтожение или по-
вреждение чужого имущества, повлекшее при-
чинение значительного ущерба (ч. 1 ст. 167 УК
РФ — до 2 лет лишения свободы), когда послед-
ствия выражаются в лишении собственника или
владельца возможности пользоваться своим
имуществом. Моральный вред общественным
отношениям является более широким по объе-
му, чем моральный вред в виде последствия
преступления как признака объективной сторо-
ны, например при совершении преступлений,
предусмотренных статьями 129 и 130 УК РФ.

Третье направление воздействия преступле-
ния на общественные отношения выражается в
уничтожении среды обитания в результате со-
вершения преступлений против экологии (ч. 3
ст. 205, статьи 247, 248, 250—258, 358 УК РФ),
так как охрана экологии связана с заботой о
сохранении для человечества жизнеобеспечи-
вающих условий — воздуха, воды, продуктов
питания, вследствие чего человек не может
воспроизводить социальные связи из-за гибе-
ли среды обитания3. Общественная опасность
посягательства на экологию характеризуется
значимостью и размером причиненного вреда,
отрицательным воздействием на различные об-
щественные отношения, а также тем, что вред-
ные изменения в организме человека могут
проявиться не сразу, так как они растянуты во
времени и в пространстве4. Учитывая, что при-
чинение вреда экологии является посягатель-
ством на здоровье человека, отношения собст-
венности, отношения в сфере экономической
деятельности, общественную безопасность и
что последствия преступлений против эколо-
гии проявляются в будущем, И.В. Лавыгина
обоснованно указывает на необходимость выде-
ления их в самостоятельный раздел Особенной
части УК РФ5.

Таким образом, можно условно выделить
три уровня вреда, причиняемого преступлени-
ем общественным отношениям. Первый — при-
чинение фактического вреда потерпевшему,
выражающегося в разрыве социальной связи
как первичного элемента общественных отно-
шений. В результате субъект не может реализо-
вать свои возможности либо затрудняется это
сделать. Второй — причинение политического
вреда государству и морального вреда обществу.
Содержание политического вреда характеризу-
ется тем, что виновный нарушил свою правовую
обязанность не совершать преступления, что об-
наруживает слабость государственной власти и
формирует чувство незащищенности у право-
послушных граждан. Моральный вред, причи-
ненный обществу, характеризуется тем, что 
совершение преступления препятствует воспро-
изводству социально одобряемых форм деятель-
ности и способствует формированию антиобще-
ственных форм поведения. Третий — вред, при-
чиняемый условиям нормального развития 
общества, выражающийся в уничтожении сре-
ды обитания, а также в совершении преступле-
ний против государства как политической орга-
низации, которое своим нормальным функцио-
нированием обеспечивает развитие общества.
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